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BÁO CÁO

Rà soát, đánh giá thực trạng pháp luật về ban hành quyết định hành chính


Theo Nghị quyết số 70/2014/QH13 ngày 30 tháng 5 năm 2014 của Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII, năm 2014 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2015, dự án Luật Ban hành quyết định hành chính sẽ được trình Quốc hội cho ý kiến vào kỳ họp thứ 10. Thực hiện nhiệm vụ được giao, Bộ Tư pháp tiến hành rà soát, đánh giá thực trạng hệ thống pháp luật về ban hành quyết định hành chính và xây dựng Báo cáo với những nội dung cơ bản như sau:

I. MỤC TIÊU, PHẠM VI, PHƯƠNG PHÁP XÂY DỰNG BÁO CÁO 

1. Mục tiêu của Báo cáo
Dự án Luật Ban hành quyết định hành chính được xây dựng trong bối cảnh nhiều đạo luật chuyên ngành tuy đã có một số quy định về quy trình ban hành quyết định hành chính nhưng những quy định ấy chưa đầy đủ, cụ thể, chưa đồng bộ và đôi khi chồng chéo, mâu thuẫn nhau khiến quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp bị ảnh hưởng. Trong bối cảnh đó, nhiệm vụ của Luật Ban hành quyết định hành chính không phải nhằm  thay thế toàn bộ các quy định hiện hành đang được áp dụng trong quy trình ban hành quyết định hành chính của các lĩnh vực chuyên ngành, mà là xây dựng một đạo luật chung quy định thống nhất về trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính, để, thứ nhất, "trám" những lỗ hổng hiện đang tồn tại trong các đạo luật chuyên ngành liên quan đến lĩnh vực này; thứ hai, bổ sung, sửa đổi, thay thế những quy định đã có nhưng chồng chéo, mâu thuẫn, bất hợp lý, chưa bảo vệ được quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp trong các đạo luật nói trên; và thứ ba, tạo một hành lang pháp lý đồng bộ cho quy trình ban hành quyết định hành chính.

Với cách tiếp cận như trên, Báo cáo Rà soát, đánh giá thực trạng hệ thống pháp luật về ban hành quyết định hành chính nhằm đến các mục tiêu cơ bản sau đây:

Một là, phát hiện những lỗ hổng hiện chưa được quy định trong pháp luật chuyên ngành về quy trình ban hành quyết định hành chính; nhận dạng những điểm bất cập, chồng chéo, mâu thuẫn, không hợp lý, không khả thi trong những quy định hiện đang tồn tại của pháp luật chuyên ngành liên quan đến việc ban hành quyết định hành chính.

Hai là, trên cơ sở những phát hiện nói trên, phân tích, tổng hợp, đề xuất, kiến nghị các giải pháp nhằm xây dựng và hoàn thiện chế định pháp luật về ban hành quyết định hành chính trong dự thảo Luật Ban hành quyết định hành chính.

2. Phạm vi rà soát
Trong Báo cáo này, phạm vi rà soát được xác định là tổng thể hệ thống pháp luật hiện hành về ban hành quyết định hành chính, bao gồm:

- Các văn bản do Quốc hội ban hành: luật, pháp lệnh.

- Các văn bản do Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ ban hành:  nghị định, nghị quyết, quyết định.

- Các văn bản thuộc phạm vi ban hành của Bộ, Ngành: thông tư, quyết định.

Trong hệ thống các văn bản nói trên, Báo cáo ưu tiên tập trung vào các  quy định pháp luật điều chỉnh việc ban hành quyết định hành chính trong các lĩnh vực liên quan trực tiếp đến đời sống dân sinh, đến hoạt động sản xuất - kinh doanh của doanh nghiệp, đến việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ của công dân. 

Cụ thể, các lĩnh vực pháp luật được Báo cáo ưu tiên rà soát là:  tài chính, ngân sách, doanh nghiệp, đất đai, môi trường, an sinh xã hội, vệ sinh an toàn thực phẩm, cán bộ, công chức, khiếu nại, khiếu kiện, tố tụng hành chính, xử lý vi phạm hành chính.
Kết quả: Nhóm rà soát đã tiến hành rà soát 8 nội dung trong phạm vi 8 nhóm lĩnh vực pháp luật với 93 văn bản quy phạm pháp luật, trong đó có 21 đạo luật, 54 nghị định, 17 thông tư và 1 nghị quyết.
3. Phương pháp xây dựng Báo cáo
Báo cáo được thực hiện theo các bước như sau:

Bước 1. Xác định các nội dung cần tiến hành rà soát:
Sau quá trình nghiên cứu và trao đổi trong nhóm chuyên gia, Báo cáo xác định  8 nội dung sau đây sẽ được tiến hành rà soát: 
1/ Khái niệm quyết định hành chính. 
2/ Các hình thức của quyết định hành chính. 
3/ Các chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính
4/ Vấn đề ủy quyền ban hành quyết định hành chính. 
5/ Trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính 
6/ Hiệu lực của quyết định hành chính 
7/Việc xử lý quyết định hành chính

8/ Vấn đề cưỡng chế thi hành quyết định hành chính.
Bước 2.Xác định các lĩnh vực pháp luật ưu tiên tiến hành rà soát: 
8 nội dung đã được xác định tại Bước 1 sẽ được tiến hành rà soát trong các văn bản pháp luật điều chỉnh các lĩnh vực pháp luật chuyên ngành, cụ thể là các lĩnh vực sau đây: 

1/ Tài chính, Ngân sách

2/ Doanh nghiệp

3/ Đất đai, Môi trường

4/ An sinh xã hội

5/ Cán bộ, công chức

6/ Khiếu nại, khiếu kiện

7/ Tố tụng hành chính

8/ Xử lý vi phạm hành chính

Bước 3. Tập hợp, rà soát toàn bộ các quy định pháp luật hiện hành theo các nội dung và lĩnh vực được xác định tại Bước 1 và Bước 2.
Bước 4. Phân tích, đánh giá kết quả rà soát; bước đầu hình thành các phương án đề xuất, kiến nghị. 

Bước 5. Xây dựng nội dung Báo cáo chi tiết trên cơ sở kết quả rà roát, có kiến nghị cụ thể đối với từng vấn đề. 

II. KẾT QUẢ RÀ SOÁT

A. QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT HIỆN HÀNH VỀ BAN HÀNH QUYẾT ĐỊNH HÀNH CHÍNH 
1. Về khái niệm quyết định hành chính

Kết quả rà soát cho thấy, hiện nay các văn bản pháp luật hiện hành đưa ra nhiều khái niệm khác nhau về quyết định hành chính. 
Cụ thể:
· Khoản 8 Điều 2 Luật Khiếu nại 2011 đưa ra khái niệm: “Quyết định hành chính là văn bản do cơ quan hành chính nhà nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước ban hành để quyết định về một vấn đề cụ thể trong hoạt động quản lý hành chính nhà nước được áp dụng một lần đối với một hoặc một số đối tượng cụ thể”. 
·  Khoản 1 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính 2010 quy định: “Quyết định hành chính là văn bản do cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ chức khác hoặc người có thẩm quyền trong các cơ quan, tổ chức đó ban hành, quyết định về một vấn đề cụ thể trong hoạt động quản lý hành chính được áp dụng một lần đối với một hoặc một số đối tượng cụ thể”.
· Khoản 4 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính 2010 có thêm một quy định như sau: “Quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan, tổ chức là những quyết định, hành vi quản lý, chỉ đạo, điều hành hoạt động thực hiện chức năng, nhiệm vụ trong phạm vi cơ quan, tổ chức đó.”
· Nghị quyết số 02/2011/NQ-HĐTP giải thích về quyết định hành chính như sau: "Quyết định hành chính thuộc đối tượng khởi kiện để yêu cầu Toà án giải quyết vụ án hành chính là văn bản được thể hiện dưới hình thức quyết định hoặc dưới hình thức khác như thông báo, kết luận, công văn do cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ chức khác hoặc người có thẩm quyền trong các cơ quan, tổ chức đó ban hành có chứa đựng nội dung của quyết định hành chính được áp dụng một lần đối với một hoặc một số đối tượng cụ thể về một vấn đề cụ thể trong hoạt động quản lý hành chính mà người khởi kiện cho rằng quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm (trừ những văn bản thông báo của cơ quan, tổ chức hoặc người có thẩm quyền của cơ quan, tổ chức trong việc yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức bổ sung, cung cấp hồ sơ, tài liệu có liên quan đến việc giải quyết, xử lý vụ việc cụ thể theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức đó); 
Các loại quyết định hành chính theo Nghị quyết 02/2011/NQ-HĐTP nói trên bao gồm: 
·  Quyết định hành chính được cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ chức khác hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan, tổ chức đó ban hành trong khi giải quyết, xử lý những việc cụ thể trong hoạt động quản lý hành chính; 
·  Quyết định hành chính được ban hành sau khi có khiếu nại và có nội dung sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ một phần hoặc toàn bộ quyết định hành chính được hướng dẫn tại điểm a khoản này.
Ngoài ra, Nghị quyết nói trên còn giải thích rõ thêm: Quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh thuộc đối tượng khởi kiện để yêu cầu Toà án giải quyết vụ án hành chính là quyết định của Hội đồng cạnh tranh, của Bộ trưởng Bộ Công thương khi giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh theo quy định tại mục 7 Chương V của Luật cạnh tranh, 
Loại quyết định này bao gồm: 
· Quyết định giải quyết khiếu nại của Hội đồng cạnh tranh đối với quyết định của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh khi xử lý vụ việc cạnh tranh liên quan đến hành vi hạn chế cạnh tranh; 
· Quyết định giải quyết khiếu nại của Bộ trưởng Bộ Công thương đối với quyết định của Thủ trưởng cơ quan quản lý cạnh tranh khi xử lý vụ việc cạnh tranh liên quan đến hành vi cạnh tranh không lành mạnh.

Đánh giá sơ bộ: 

· Khái niệm Quyết định hành chính trong các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành hiện hành được quy định chưa thống nhất, đồng bộ, với những nội hàm khác nhau và chủ yếu có độ phủ chỉ trong phạm vi hẹp, giới hạn trong các quyết định hành chính do cơ quan hành chính nhà nước ban hành.

· Một số đặc trưng cơ bản của Quyết địnhhành chính rút ra từ các định nghĩa khác nhau về Quyết định hành chính trong các văn bản pháp luật hiện hành như sau: 

· Phải là quyết định do cơ quan nhà nước có thẩm quyền (cơ quan hành chính) ban hành

· Áp dụng một lần

· Cho một cá nhân hay một nhóm đối tượng cụ thể

· Về một vấn đề cụ thể

· Làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ của công dân, tổ chức.

2. Hình thức của quyết định hành chính

Kết quả rà soát cho thấy, trong hệ thống pháp luật hiện hành không có một quy định minh thị về hình thức của quyết định hành chính, không nói rõ một quyết định hành chính phải được thể hiện dưới dạng văn bản, lời nói, hay một hình thức cụ thể nào khác. Tuy nhiên, hầu hết các quy định của pháp luật hiện hành đều thể hiện quyết định hành chính phải được thể hiện dưới dạng văn bản viết. Quá trình rà soát chưa phát hiện quy định về việc ban hành quyết định hành chính dưới dạng lời nói hay bất kỳ hình thức nào khác ngoài hình thức văn bản viết.

Khi được thể hiện dưới hình thức một văn bản viết, thì trong các văn bản pháp luật hiện hành, quyết định hành chính được ban hành dưới rất nhiều tên gọi khác nhau như : Quyết định, Giấy phép, Giấy chứng nhận, Văn bản công nhận, Văn bản chấp thuận, Kết luận, Thông báo v.v... 
Cụ thể như sau:

- Quyết định hành chính được ban hành dưới hình thức Quyết định: Đây là hình thức phổ biến, được sử dụng thường xuyên nhất trong quy trình ban hành quyết định hành chính mà các đạo luật chuyên ngành đã quy định, như: 
·  Quyết định chủ trương đầu tư (Luật đầu tư); 
·  Quyết định, phê duyệt quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất; Quyết định giao đất, cho thuê đất; Quyết định cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất;  Quyết định thu hồi đất; Quyết định cưỡng chế thực hiện quyết định thu hồi đất (Luật Đất đai); 
· Quyết định cấp giấy phép xây dựng (Luật xây dựng); 
·  Quyết định bổ nhiệm, điều động luân chuyển, từ chức, thôi việc, nghỉ hưu đối với cán bộ, công chức (Luật cán bộ, công chức).

- Quyết định hành chính được ban hành dưới hình thức Giấy phép, Giấy chứng nhận: Hình thức này cũng tương đối phổ biến trong các quyết định hành chính có tính chất cho phép, như: 
· Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh của doanh nghiệp, chi nhánh, văn phòng đại diện (Luật Doanh nghiệp); 
· Giấy chứng nhận đầu tư (Luật Đầu tư); 
· Giấy chứng nhận xuất xứ hàng hóa xuất khẩu (NĐ số 19/2006/NĐ-CP); 
· Giấy phép khai thác thủy sản (NĐ 59/2005/NĐ-CP); 
· Giấy chứng nhận đăng ký hoạt động khoa học công nghệ (NĐ08/2014);Giấy chứng nhận hoạt động văn phòng đại diện, chi nhánh của tổ chức khoa học công nghệ; Giấy phép thành lập văn phòng đại diện, chi nhánh của tổ chức khoa học công nghệ nước ngoài tại Việt Nam,  
· Giấy phép kinh doanh lữ hành quốc tế (Luật Du lịch); 
· Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán (Luật Kiểm toán); 
· Giấy phép điều khiển phương tiện giao thông (Luật Giao thông đường bộ, Luật Giao thông đường thủy nội địa)...

- Quyết định hành chính được ban hành dưới hình thức Văn bản xác nhận: Loại quyết định hành chính ban hành dưới hình thức này được quy định trong các trường hợp cơ quan nhà nước xác nhận một nội dung liên quan tới hoạt động quản lý nhà nước, như: 
· Văn bản xác nhận xuất xứ hàng hóa (Nghị định19/2006/NĐ-CP); 
· Văn bản xác nhận cho tàu cá đi khai thác thủy sản ở vùng biển ngoài vùng biển Việt Nam (Nghị định 33/2010/MĐ-CP).
- Quyết định hành chính được ban hành dưới tên gọi khác: kết quả rà soát hệ thống pháp luật còn cho thấy trong các văn bản pháp luật hiện hành có quy định một số hình thức khác, dưới những tên gọi khác nhau nhưng chúng cũng cần được coi như một quyết định hành chính vì chứa đựng trong các văn bản đó những quy phạm đặc trưng của một quyết định hành chính (do cơ quan hành chính nhà nước có thẩm quyền ban hành, được áp dụng một lần, tác động tới cá nhân, tổ chức cụ thể; làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ của cá nhân, tổ chức), như:

· Bằng khen, Giấy khen (Luật thi đua khen thưởng)
· Thông báo: các Thông báo thuế
· Kết luận 
· Một số Công văn: Nghị quyết số 02/2011/NQ-HĐTP.

Đánh giá sơ bộ:


- Quyết định hành chính được ban hành dưới rất nhiều hình thức khác nhau với 9 loại tên gọi khác nhau.

- Các tiêu chí, đặc trưng cơ bản của quyết định hành chính không được xác định rõ ràng, minh bạch trong các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành.

- Mặc dù được ban hành dưới các hình thức và tên gọi khác nhau, nhưng tất cả các văn bản đó đều tác động đến quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp.

3. Về các chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính

Rà soát hệ thống pháp luật hiện hành cho thấy, chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính được quy định rất rộng, bao gồm:

· Toàn bộ các cơ quan nhà nước, trong đó có cơ quan hành chính nhà nước;

· Tổ chức chính trị - xã hội;

· Các tổ chức, cá nhân khác trong một số lĩnh vực . 

Tuy nhiên, nếu xét dưới hai tiêu chí, một là, các quyết định hành chính tác động ra các đối tượng quản lý bên ngoài, gồm  các tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân, và hai là, các quyết định hành chính này sẽ trực tiếp làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ cụ thể cho các đối tượng quản lý, thì chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính chủ yếu nhất là các cơ quan hành chính nhà nước. 

Nếu xét theo hai tiêu chí nêu trên, chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính có thể là cơ quan hành chính trong hệ thống các cơ quan lập pháp, cơ quan tư pháp, các đơn vị sự nghiệp công lập và các tất cả các cơ quan hành chính nhà nước có thẩm quyền, bao gồm Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, thủ trưởng các cơ quan, đơn vị trực thuộc, Ủy ban nhân dân các cấp, Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp... 
Riêng trong lĩnh vực xử lý vi phạm hành chính, Luật xử lý vi phạm hành chính và các Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực đã quy định cụ thể, chặt chẽ về thẩm quyền ban hành các quyết định xử phạt, việc giao quyền xử phạt của người có thẩm quyền xử phạt cho cấp phó của mình, theo đó, chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính bao gồm: 
· Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp; 
· Lực lượng Công an nhân dân;
·  Bộ đội biên phòng; 
· Cảnh sát biển; lực lượng Hải quan; 
· Lực lượng Kiểm lâm; 
· Cơ quan Thuế; 
· Lực lượng Quản lý thị trường; 
· Thanh tra; 
· Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ hàng không, Cảng vụ đường thuỷ nội địa; 
· Toà án nhân dân; 
· Cơ quan thi hành án dân sự; 
· Cục Quản lý lao động ngoài nước; 
· Cơ quan đại diện ngoại giao, Cơ quan lãnh sự, Cơ quan khác được ủy quyền thực hiện chức năng lãnh sự của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài. 
, Đánh giá sơ bộ:

- Trong hệ thống pháp luật hiện hành, rất nhiều chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính: ngoài các chủ thể có thẩm quyền theo chế độ thủ trưởng với trách nhiệm cá nhân trong hệ thống cơ quan hành chính (như Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng ...), nhiều chủ thể khác theo chế độ lãnh đạo tập thể cũng có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính (như Chính phủ, Ủy ban nhân dân các cấp ...); ngoài chủ thể là các cơ quan có thẩm quyền của nhà nước, thì một số cá nhân được pháp luật cho phép thực thi quyền lực nhà nước cũng có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính (như trường hợp xử phạt vi phạm hành chính).
- Một số quy định còn chồng chéo liên quan đến chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính, như trường hợp Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp, với tư cách là người lãnh đạo cơ quan hành chính cao nhất tại địa phương, hoàn toàn có đủ thẩm quyền để ban hành quyết định hành chính trong nhiều lĩnh vực; tuy nhiên, khi giao thẩm quyền cụ thể trong từng lĩnh vực, thì pháp luật hiện hành phần lớn đều giao chức năng đó cho tập thể Ủy ban nhân dân chứ không trao cho cá nhân Chủ tịch Ủy ban nhân dân, khiến việc xác định trách nhiệm cá nhân chưa được rõ ràng, minh bạch.
4. Về ủy quyền ban hành quyết định hành chính 

Quá trình rà soát các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành cho thấy, vấn đề ủy quyền ban hành quyết định hành chính chưa được  quy định rõ ràng trong các đạo luật chuyên ngành, như các quy định về phạm vi ủy quyền, hình thức uỷ quyền, điều kiện của việc ủy quyền và hệ quả pháp lý của việc ủy quyền v.v... 
- Về điều kiện ủy quyền:

Ví dụ 1: Trong lĩnh vực đầu tư xây dựng cơ bản 
Đầu tư xây dựng cơ bản là một lĩnh vực chi tiêu nhiều nguồn lực xã hội. Lẽ ra đây là một lĩnh vực cần có những quy định chặt chẽ để bảo đảm kiểm soát được việc chi tiêu từ các nguồn lực nói trên. Thế nhưng, trong lĩnh vực này, quy định về uỷ quyền lại được cho phép khá dễ dàng mà thiếu các điều kiện ràng buộc. 
Theo quy định tại Điều 10 khoản 2 điểm d Nghị định số 52/1999/NĐ-CP ngày 08/7/1999 về việc ban hành Quy chế Quản lý đầu tư và xây dựng thì Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền quyết định đầu tư hoặc ủy quyền quyết định đầu tư các dự án nhóm B, C phù hợp với quy hoạch được duyệt. Quy định trên cũng nêu rõ Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh được phép ủy quyền cho Giám đốc Sở Kế hoạch và Đầu tư quyết định đầu tư các dự án có mức vốn dưới 2 tỷ đồng (đối với Hà Nội và TP Hồ Chí Minh) hoặc dưới 500 triệu đồng (đối với các tỉnh và thành phố còn lại). 
Trong Nghị định số 16/2005/NĐ-CP ngày 07/02/2005 về quản lý dự án đầu tư xây dựng công trình thì cũng có nhiều quy định cho phép người có thẩm quyền được phép uỷ quyền như: Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp tỉnh được uỷ quyền hoặc phân cấp quyết định đầu tư đối với các dự án nhóm B, C cho cơ quan cấp dưới trực tiếp (khoản 2 Điều 11) hoặc được uỷ quyền cho Giám đốc Sở Xây dựng cấp giấy phép xây dựng đối với các công trình xây dựng cấp đặc biệt (khoản 1 Điều 21); chủ đầu tư có thể uỷ quyền cho Ban Quản lý dự án thực hiện một phần hoặc toàn bộ các nhiệm vụ, quyền hạn của mình (Điều 36).

Tuy nhiên,  các quy định nói trên đều không đề cập đến phạm vi ủy quyền, điều kiện ủy quyền trong từng tình huống cụ thể.

- Về việc ký tên, đóng dấu khi  ủy quyền
Ví dụ 2: Trong lĩnh vực quản lý đất đai
Theo quy định tại Điều 52 khoản 3 Luật Đất đai (được sửa đổi tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của các luật liên quan đến đầu tư xây dựng cơ bản) thì "Cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất quy định tại khoản 1 Điều này được ủy quyền cho cơ quan quản lý tài nguyên và môi trường cùng cấp”. Căn cứ vào quy định này, trong Nghị định hướng dẫn thi hành Luật có quy định cụ thể điều kiện được ủy quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất. 
Trong quá trình thực thi quy định này trên thực tế, đã xảy ra tình trạng lúng túng docó quan điểm khác nhau về việc ký tên, đóng dấu trong trường hợp uỷ quyền này. Có quan điểm cho rằng, trong trường hợp này văn bản ủy quyền vẫn đóng dấu của Uỷ ban nhân dân là cơ quan ủy quyền, trong khi  quan điểm khác lại cho rằng phải đóng dấu của Sở Tài nguyên và Môi trường là cơ quan được uỷ quyền mới hợp lý. 

- Về hệ quả của việc ủy quyền

Việc ủy quyền được cho phép trong nhiều văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành, nhưng vấn đề hệ quả của ủy quyền chưa được quy định minh thị khiến không xác định được phạm vi trách nhiệm của chủ thể ủy quyền và chủ thể được ủy quyền, đặc biệt trong những trường hợp khi thực hiện thẩm quyền đã được ủy quyền, đã xảy ra vấn đề về trách nhiệm bồi thường thiệt hại.

Ví dụ 3: 
Điều 65 Khoản 1 Luật Xây dựng 2003 quy định về điều kiện cấp giấy phép xây dựng công trình trong đô thị, trong đó có xác định một trong những điều kiện của việc cấp phép xây dựng là “phù hợp với quy hoạch xây dựng chi tiết được duyệt”
.  
Trong quá trình khảo sát thực tiễn, liên quan đến quy định này, Nhóm khảo sát có phát hiện trường hợp theo đó Uỷ ban nhân dân thành phố Hải Dương, cụ thể là Phó Chủ tịch Thành phố Hải Dương đã cấp giấy phép xây dựng cho hộ dân ngày 02 tháng 5 năm 2005 có nội dung sai so với quy hoạch đã được duyệt và điều này là vi phạm quy định của Luật Xây dựng.

 Điều 67 khoản 4 Luật Xây dựng 2003 quy định trách nhiệm của cơ quan cấp giấy phép xây dựng như sau:
 "Người có thẩm quyền cấp giấy phép xây dựng phải chịu trách nhiệm trước pháp luật và bồi thường thiệt hại do việc cấp giấy phép sai hoặc cấp giấy phép chậm theo quy định”
.
Trong trường hợp cụ thể nêu trên, theo quy định tại Điều 66 Luật Xây dựng 2003, thẩm quyền cấp phép xây dựng trong trường hợp này thuộc về Ủy ban nhân dân Thành phố Hải Dương
. Nhưng theo quy định trong quản lý điều hành, Chủ tịch Ủy ban nhân dân có thể ủy quyền cho cấp phó của mình thực hiện một số nhiệm vụ, và trong trường hợp này, Phó chủ tịch thành phố Hải Dương là người được Chủ tịch thành phố Hải Dương ủy quyền cấp giấy phép xây dựng. Vấn đề là khi cấp phép xây dựng trong trường hợp cụ thể nêu trên, người được ủy quyền - Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố Hải Dương lại cấp sai so với quy hoạch được duyệt và theo quy định của Luật Xây dựng, khi cấp sai thì người có thẩm quyền mà cấp sai phải chịu trách nhiệm trước pháp luật và bồi thường thiệt hại.
Tuy nhiên, khi xác định về "người có thẩm quyền" cấp giấy phép xây dựng, thì chủ thể nào, Chủ tịch – người ủy quyền, hay Phó Chủ tịch – người được ủy quyền, sẽ được coi là người có thẩm quyền trong tình huống này để người đó phải đền bù thiệt hại ? Pháp luật chuyên ngành trong nhiều lĩnh vực đã  chưa có quy định rõ ràng về vấn đề này. 

Đánh giá sơ bộ:

- Chế định về ủy quyền trong ban hành quyết định hành chính chưa được quy định cụ thể, rõ ràng, minh bạch trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật hiện hành. 

- Có một số văn bản đã đề cập đến việc ủy quyền (như trong lĩnh vực đầu tư xây dựng cơ bản), nhưng các quy định về ủy quyền còn chung chung, thiếu cụ thể, chưa rõ trong những trường hợp nào, tình huống nào thì được ủy quyền, thời hạn ủy quyền là bao lâu, điều kiện ủy quyền như thế nào, và đặc biệt, vấn đề về hệ quả pháp lý của việc ủy quyền, ranh giới trách nhiệm giữa người ủy quyền và người được ủy quyền chưa được làm rõ.

5. Trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính
Quá trình rà soát hệ thống văn bản pháp luật hiện hành cho thấy, quy trình ban hành quyết định hành chính được quy định  trong nhiều lĩnh vực quản lý chuyên ngành nhưng ở mỗi lĩnh vực, quy trình đó lại được quy định rất  khác nhau.

Tuy vậy, có một điểm chung quan trọng ở các quy trình này, đó là có sự phân tách quy trình ban hành quyết định hành chính thành hai quy trình cơ bản sau đây:

- Quy trình áp dụng cho việc ban hành các quyết định hành chính xuất phát từ yêu cầu của công dân, tổ chức, doanh nghiệp;

- Quy trình áp dụng cho việc ban hành các quyết định hành chính xuất phát từ nhu cầu quản lý nhà nước.

Khi tiến hành rà soát từng bước cụ thể trong quy trình ban hành hai loại quyết định hành chính nói trên, Nhóm rà soát nhận thấy hầu như không có một bước nào, một công đoạn nào chung giữa hai quy trình nói trên. Điều này có thể được lý giải là do, mặc dù đều là các quyết định hành chính và các quyết định đó đều do chủ thể là cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành, nhưng mục tiêu ban hành của hai loại quyết định này hoàn toàn khác nhau. 
Đối với loại thứ nhất, quyết định ban hành theo yêu cầu của công dân, tổ chức, doanh nghiệp, mục tiêu của nó là Nhà nước cho công dân, tổ chức, doanh nghiệp được hưởng quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Nghĩa là quyết định hành chính thuộc loại này đều xuất phát từ lợi ích cụ thể của cá nhân công dân hoặc của một tổ chức, một doanh nghiệp cụ thể.

Đối với quyết định hành chính thuộc loại thứ hai thì ngược lại. Phần lớn các quyết định thuộc loại này đều xuất phát từ yêu cầu quản lý nhà nước, tức từ lợi ích chung của toàn xã hội. Lợi ích chung này trong nhiều trường hợp mâu thuẫn với lợi ích của cá nhân nào đó, của tổ chức hoặc doanh nghiệp nào đó. Thậm chí, trong một số trường hợp nó hạn chế quyền và lợi ích hợp pháp của các đối tượng nêu trên.
Chính vì xuất phát từ hai mục tiêu có chiều hướng hoàn toàn ngược nhau đó, mà quy trình ban hành quyết định hành chính hầu như không có những bước chung giữa hai quy trình này. Bởi vậy, việc rà soát quy trình ban hành quyết định hành chính trong Báo cáo này cũng được tiến hành theo hai loại quy trình tách biệt như đã nói trên.
5a. Quy trình ban hành quyết định hành chính theo yêu cầu của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp

Rà soát quy trình ban hành quyết định hành chính thuộc nhóm theo yêu cầu của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp cho thấy quy trình đó bao gồm các bước sau đây: 

Bước 1- Gửi hồ sơ đến cơ quan nhà nước:

Trong hầu hết các lĩnh vực pháp luật chuyên ngành đều có quy định theo đó, trước khi ban hành quyết định hành chính theo yêu cầu của công dân, tổ chức, doanh nghiệp, cơ quan có thẩm quyền đều yêu cầu công dân, tổ chức, doanh nghiệp phải gửi hồ sơ đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để đề nghị các cơ quan này ban hành quyết định hành chính. 

Ví dụ: 
· Quy trình quy định tại Điều 9 Nghị định 43/2014/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật đất đai,  Điều 102 Luật Xây dựng 2014, Điều 60 Luật Khoáng sản 2010 v.v...
· Quy trình cấp Giấy chứng nhận xuất xứ hàng hóa theo Điều 12 Nghị định số 19/2006; 
· Quy trình đăng ký hoạt động nhượng quyền thương mại theo Điều 30 Nghị định số 35/2006/NĐ-CP ;
· Quy trình cấp Giấy phép thành lập Văn phòng đại diện theo Điều 21 Nghị định số 08/2014/NĐ-CP;
V.v... 
Tương tự như vậy, đối với việc cấp các loại Giấy chứng nhận đăng ký hoạt động KHCN, Giấy chứng nhận hoạt động văn phòng đại diện, chi nhánh, Giấy phép khai thác thủy sản, Giấy phép kinh doanh lữ hành quốc tế, Thẻ hướng dẫn viên du lịch, Giấy phép thành lập chi nhánh, văn phòng đại diện đối với doanh nghiệp du lịch nước ngoài, Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán,  pháp luật chuyên ngành đều quy định bắt buộc cá nhân, tổ chức phải nộp hoặc gửi hồ sơ đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
Bước 2 - Xem xét, hướng dẫn bổ sung hồ sơ

Đối với các quyết định hành chính ban hành theo yêu cầu của công dân, doanh nghiệp, khi nộp hồ sơ, cơ quan có thẩm quyền sẽ kiểm tra hồ sơ và tùy từng trường hợp sẽ trả lại hồ sơ hoặc hướng dẫn bổ sung hồ sơ. 
Ví dụ: Trong lĩnh vực khoáng sản: Điều 35 Nghị định 15/2012/NĐ-CP quy định trong thời gian không quá 02 ngày làm việc, cơ quan tiếp nhận hồ sơ có trách nhiệm kiểm tra văn bản, tài liệu có trong hồ sơ. Trường hợp văn bản, tài liệu đáp ứng đúng theo quy định tại khoản 1 Điều 47 Luật khoáng sản 2010 và khoản 1 Điều 29 Nghị định 15/2012/NĐ-CP thì cơ quan tiếp nhận ban hành văn bản tiếp nhận hồ sơ. Trường hợp hồ sơ đề nghị thăm dò chưa đầy đủ văn bản, tài liệu theo quy định hoặc đủ nhưng nội dung văn bản, tài liệu trong hồ sơ chưa bảo đảm đúng theo quy định của pháp luật thì cơ quan tiếp nhận hướng dẫn bằng văn bản cho tổ chức, cá nhân đề nghị thăm dò khoáng sản bổ sung, hoàn chỉnh hồ sơ. Việc hướng dẫn, yêu cầu bổ sung, hoàn chỉnh hồ sơ của cơ quan tiếp nhận chỉ thực hiện một lần.
· Điều 102 Luật Xây dựng 2014 quy định trường hợp hồ sơ không đủ điều kiện để cấp giấy phép xây dựng trong thời hạn quy định tại khoản 2 Điều này, cơ quan có thẩm quyền cấp phép xây dựng phải thông báo bằng văn bản và nêu rõ lý do về việc không cấp phép xây dựng cho chủ đầu tư biết. Nếu quá thời hạn ghi trong giấy biên nhận mà cơ quan có thẩm quyền không trả lời thì chủ đầu tư được phép xây dựng công trình theo hồ sơ thiết kế đã được thẩm định, phê duyệt theo quy định có trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép xây dựng.

Bước 3 - Cấp phiếu hẹn, phiếu tiếp nhận:

Pháp luật chuyên ngành có nhiều quy định về thời hạn đối với mỗi thủ tục hành chính để bắt buộc cơ quan hành chính phải tuân thủ khi ban hành một quyết định hành chính. Tuy nhiên, chỉ rất ít trong số đó có quy định về việc cấp phiếu hẹn, phiếu tiếp nhận hồ sơ trong quy trình xem xét, ban hành quyết định hành chính.

Quá trình tiến hành rà soát cho thấy chỉ có Điều 102 Luật xây dựng năm 2014 (có hiệu lực 1/1/2015) là có quy định về việc tiếp nhận hồ sơ và ghi giấy biên nhận đối với hồ sơ đáp ứng theo quy định/hướng dẫn chủ đầu tư hoàn thiện đối với quyết định cấp giấy phép xây dựng. Ngoài ra, Điều 37 Nghị định 15/2012/NĐ-CP có quy định cơ quan tiếp nhận cấp  văn bản tiếp nhận hồ sơ và thông báo công khai tên tổ chức, cá nhân được lựa chọn tại trụ sở cơ quan.
Đối với việc xem xét cấp Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp, mặc dù pháp luật không quy định khi nộp hồ sơ phải cấp phiếu hẹn, phiếu tiếp nhận nhưng có quy định trường hợp từ chối cấp Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp thì phải thông báo bằng văn bản cho người thành lập doanh nghiệp biết (khoản 2 Điều 27 Luật Doanh nghiệp 2015).

Bước 4 - Thu thập thông tin, xác minh yêu cầu của tổ chức, cá nhân:
Việc thu thập thông tin để xác minh yêu cầu của tổ chức, cá nhân ít được quy định trong các văn bản quy phạm pháp luật về ban hành quyết định hành chính. Nhìn chung, việc thu thập thông tin của người yêu cầu thường được thể hiện dưới hình thức xem xét tính hợp pháp, hợp lệ của hồ sơ tài liệu, ở yêu cầu kiểm tra tính xác thực trong thông tin của hồ sơ, tài liệu.

Ví dụ:

+ Điều 209 Luật DN 2015, Điều 9 Nghị định số 43/2010/NĐ-CP quy định về trách nhiệm xem xét tính hợp lệ của hồ sơ đăng ký doanh nghiệp.

+ Điều 12 Nghị định số 19/2006/NĐ-CP và Điều 15 Nghị định số 19/2006/NĐ-CP quy định về việc kiểm tra sự đầy đủ và hợp lệ của hồ sơ.

Bước 5 - Việc lấy ý kiến của cơ quan, tổ chức chuyên ngành; của người thứ ba và của cộng đồng dân cư có liên quan

Đối với quy trình ban hành quyết định hành chính theo yêu cầu của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp, quá trình rà soát cho thấy, pháp luật chuyên ngành dường như chưa chú ý thích đáng đến thủ tục này. Có rất ít văn bản quy định việc lấy ý kiến của cơ quan, tổ chức chuyên môn, đặc biệt, việc lấy ý kiến của người thứ ba có liên quan và của cộng đồng dân cư bị ảnh hưởng hầu như chưa được quy định.

Tuy vậy, trong lĩnh vực xây dựng, Luật Xây dựng năm 2014 tại Điều 102 khoản 1 điểm d cũng đã có quy định về vấn đề này, theo đó, căn cứ quy mô, tính chất, loại công trình và địa điểm xây dựng công trình có trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép xây dựng, cơ quan có thẩm quyền cấp giấy phép xây dựng có trách nhiệm gửi văn bản lấy ý kiến của các cơ quan quản lý nhà nước về những lĩnh vực liên quan đến công trình xây dựng theo quy định của pháp luật.
Điều 102 khoản 1 điểm đ cũng quy định về thời hạn cơ quan, tổ chức chuyên môn phải trả lời ý kiến bằng văn bản cho của cơ quan cấp phép. Sau thời hạn trên, nếu các cơ quan này không có ý kiến thì được coi là đã đồng ý và phải chịu trách nhiệm về những nội dung thuộc chức năng quản lý của mình; cơ quan cấp giấy phép xây dựng căn cứ các quy định hiện hành để quyết định việc cấp giấy phép xây dựng.

Tuy vậy, phần lớn các văn bản pháp luật hiện hành khác không có quy định cụ thể về việc tham vấn ý kiến  của cơ quan, tổ chức chueyen ngành. 
Việc hỏi ý kiến của đối tượng thứ ba có liên quan, hoặc tham vấn ý kiến của cộng đồng dân cư bị ảnh hưởng của quyết định hành chính hầu như chưa được quy định trong các văn bản pháp luật hiện hành.
Bước 6 - Soạn thảo quyết định hành chính

Việc soạn thảo quyết định hành chính trước khi ban hành là hoạt động thường xuyên của cơ quan quản lý hành chính nhà nước. Bởi vậy, việc soạn thảo quyết định hành chính với tính chất là một công đoạn cụ thể trong quy trình ban hành quyết định hành chính theo yêu cầu của cá nhân, tỏ chức, doanh nghiệp không được quy định cụ thể tại các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành trong lĩnh vực có liên quan.
Bước 7 - Việc giữ bí mật thông tin, giữ bí mật hồ sơ của người yêu cầu

Khi yêu cầu cơ quan có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính theo yêu cầu của mình, cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp phải nộp hồ sơ, giấy tờ, tài liệu để chứng minh cho yêu cầu của mình. Khi thẩm định hồ sơ, cơ quan có thẩm quyền cũng phải hỏi ý kiến của một số cơ quan chuyên môn khác để có được thông tin cần thiết giúp cho việc ban hành hoặc từ chối ban hành quyết định hành chính được chính xác. Những thông tin đó là thuộc về cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp và về nguyên tắc, nếu không thuộc loại thông tin phải công bố, cung cấp cho cơ quan có thẩm quyền theo quy định pháp luật, thì phải được giữ bí mật để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp đó.
Tuy nhiên, rà soát các quy định pháp luật hiện hành về vấn đề này cho thấy, chưa có quy định cụ thể về vấn đề này. 

5b. Quy trình ban hành quyết định hành chính xuất phát từ nhu cầu quản lý nhà nước
Trong nhiều trường hợp, việc ban hành quyết định hành chính không xuất phát từ yêu cầu của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp mà xuất phát từ yêu cầu quản lý của nhà nước. 
Đó là các trường hợp, ví dụ:

· Trường hợp  thu hồi đất: Điều 69 Luật đất đai 
· Trường hợp quy hoạch bảo vệ môi trường theo Luật bảo vệ môi trường năm 2014.
· Trường hợp quyết định tạm giữ người theo thủ tục hành chính Điều 123 Luật xử lý vi phạm hành chính 
· Trường hợp tạm giữ tang vật, phương tiện sử dụng khi thực hiện hành vi  vi phạm hành chính Điều 125 Luật xử lý vi phạm hành chính 
Đối với các quyết định hành chính thuộc loại này, một mặt, chúng được ban hành theo nhu cầu quản lý nhà nước, tức mục tiêu ban hành nhằm phục vụ lợi ích công hoặc bảo đảm trật tự công cộng chứ không nhằm bảo vệ lợi ích của một cá nhân, tổ chức nào cụ thể; mặt khác, để phục vụ lợi ích công đó, các quyết định hành chính thuộc loại này có thể gây ra những tác động bất lợi đối với một số cá nhân, tổ chức cụ thể nào đó..
- Về việc xác định căn cứ pháp lý, căn cứ thực tiễn ban hành quyết định

Quá trình rà soát văn bản quy phạm pháp luật hiện hành cho thấy, mặc dù trên thực tế hầu hết các quyết định hành chính được ban hành đều dựa trên các căn cứ pháp lý do pháp luật quy định nhưng các văn bản pháp luật đã không chú ý đến quy định này dưới góc độ coi nó là một bước quan trọng cần thực hiện trong quy trình ban hành quyết định hành chính. Vì vậy, có nhiều quyết định hành chính đã được ban hành nhưng trong đó không nêu rõ căn cứ pháp luật dẫn đến việc quyết định hành chính đó được ban hành. Bên cạnh căn cứ pháp lý, thì căn cứ thực tiễn của việc ban hành quyết định hành chính cũng rất quan trọng. Nó là những thông tin mà các cơ quan chuyên môn có liên quan cung cấp, là ý kiến của các chuyên gia, nhà khoa học, các cơ quan quản lý nhà nước trong từng lĩnh vực cung cấp cho cơ quan ban hành quyết định hành chính để thuyết phục về sự cần thiết ban hành quyết định. Căn cứ thực tiễn là những thông tin dựa trên thực tiễn khách quan, dựa trên yêu cầu khách quan của hoạt động quản lý, nó quyết định tính hợp lý và tính "đúng mức", tính "cân bằng" của một quyết định hành chính, và vì vậy, nó liên quan đến tính khả thi trong việc thi hành quyết định hành chính.
Tuy nhiên, quá trình rà soát văn bản pháp luật hiện hành cho thấy các văn bản pháp luật chuyên ngành đã chưa chú trọng đúng mức đến quy định này. Nhiều văn bản chỉ quy định về mặt nguyên tắc, thậm chí coi nội dung này như một điều đương nhiên (và vì đương nhiên nên không cần quy định), mà chưa nhìn nhận quy định này như một bước, một quy trình cần tuân thủ khi ban hành quyết định hành chính. Sự thiếu vắng quy định này dẫn đến tình trạng cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp không có đủ thông tin khách quan nên đã không tự nguyện thi hành quyết định hành chính.
- Về việc lấy ý kiến tổ chức, cá nhân có liên quan, tổ chức đối thoại liên quan đến việc ban hành quyết định hành chính:

Quá trình rà soát cho thấy, chỉ có một số quy định pháp luật có yêu cầu phải tham vấn ý kiến của người dân trước khi ban hành một QĐHC, như quy định về ban hành quy hoạch xây dựng, quy hoạch sử dụng đất, quy hoạch sử dụng đất hay thu hồi đất, quyết định xử phạt vi phạm hành chính, QĐHC về nhập khẩu xăng dầu. 
Việc lấy ý kiến người dân được thực hiện bằng nhiều hình thức như: tổ chức đối thoại, gặp gỡ cá nhân, tổ chức có liên quan để lắng nghe ý kiến nhằm làm rõ các nội dung liên quan đến việc ban hành QĐHC hoặc phát phiếu khảo sát xã hội học. Việc lấy ý kiến không mang tính quyết định nhưng để bảo đảm các QĐHC có chất lượng tốt hơn, được người dân chấp thuận. 
Tuy nhiên, trong các văn bản pháp luật hiện hành, quy định về việc lấy ý kiến của đối tượng điều chỉnh của quyết định hành chính lạikhông thống nhất. Có quy định buộc phải lấy ý kiến đối tượng chịu sự điều chỉnh nhưng lại không quy định về tỷ lệ, thể thức lấy ý kiến dẫn đến chất lượng của ý kiến thu thập được không như mong muốn (cần bổ sung dẫn chứng). Thực tiễn hiện nay ở một số cơ quan là chủ thể ban hành quyết định hành chính  việc lấy ý kiến mới chỉ dừng lại ở QĐHC trong nội bộ mà chưa tổ chức lấy ý kiến người dân. 
Có quy định việc "lấy ý kiến ở cộng đồng” nhưng cơ quan nhà nước có thẩm quyền lại tổ chức lấy ý kiến của các cán bộ trong hệ thống chính quyền cơ sở, như lấy ý kiến của trưởng thôn, của cán bộ mặt trận tổ quốc, của các cấp hội chính trị-xã hội là những đối tượng không hẳn đại diện cho cộng đồng. 
Liên quan đến việc lấy ý kiến người dân  nàypháp luật hiện hành đã có các quy định cụ thể như sau:
·  Điều 69 Luật Đất đai 2013 quy định: khi thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh; phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng thì tổ chức làm nhiệm vụ bồi thường, giải phóng mặt bằng có trách nhiệm lập phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư và phối hợp với Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có đất thu hồi tổ chức lấy ý kiến về phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư theo hình thức tổ chức họp trực tiếp với người dân trong khu vực có đất thu hồi, đồng thời niêm yết công khai phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư tại trụ sở Ủy ban nhân dân cấp xã, địa điểm sinh hoạt chung của khu dân cư nơi có đất thu hồi.

· Điều 43 Luật Đất đai năm 2013 cũng quy định cụ thể trách nhiệm tổ chức lấy ý kiến đóng góp của nhân dân về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất, hình thức, nội dung và thời gian lấy ý kiến nhân dân về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất.
· Điều 70 Luật đất đai 2013 quy định tổ chức được giao thực hiện cưỡng chế vận động, thuyết phục, đối thoại với người bị cưỡng chế kiểm đếm bắt buộc. Điều 71 Luật đất đai 2013 quy định trước khi thực hiện cưỡng chế quyết định thu hồi đất, Ban thực hiện cưỡng chế vận động, thuyết phục, đối thoại với người bị cưỡng chế.

·  Điều 95 Luật Xây dựng năm 2014 quy định, để được cấp giấy phép xây dựng mới thì công trình xây dựng có công trình liền kề phải có bản cam kết bảo đảm an toàn đối với công trình liền kề mà không quy định về việc phải có ý kiến của các chủ công trình liền kề để bảo đảm việc xây dựng nhà ở riêng lẻ đó không ảnh hưởng đến công trình xung quanh. 
- Về việc thẩm định, lấy ý kiến tổ chức pháp chế, cơ quan có liên quan trước khi ban hành quyết định hành chính: 

Một số văn bản quy phạm pháp luật quy định quy trình thẩm định, lấy ý kiến các cơ quan có liên quan trước khi ban hành quyết định hành chính. Các cơ quan được lấy ý kiến pháp luật quy định đa dạng có thể là các bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, cơ quan chuyên môn, tổ chức pháp chế, cán bộ chuyên trách, Hội đồng thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất cấp quốc gia do Thủ tướng Chính phủ thành lập, Hội đồng thẩm định Nhà nước do Thủ tướng Chính phủ thành lập, cơ quan quản lý nhà nước trong một số lĩnh vực, cơ quan chuyên môn về xây dựng theo phân cấp, cơ quan chuyên môn trực thuộc người quyết định đầu tư, lấy ý kiến của cơ quan, tổ chức hữu quan,... 
Có văn bản quy định phải thẩm định trước khi trình cấp có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính nhưng chưa chỉ rõ cơ quan có thẩm quyền thẩm định là cơ quan nào. 
Ví dụ:

+ Điều 69 Luật đất đai 2013 quy định: Cơ quan có thẩm quyền thẩm định phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư trước khi trình Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền quyết định thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh; phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng. 

+ Điều 44 Luật đất đai quy định cụ thể về các chủ thể có thẩm quyền thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất như sau:
· Thủ tướng Chính phủ thành lập Hội đồng thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất cấp quốc gia.

· Bộ Tài nguyên và Môi trường có trách nhiệm giúp Hội đồng thẩm định trong quá trình thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất;

· Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường thành lập Hội đồng thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất quốc phòng, an ninh và quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất cấp tỉnh.

· Cơ quan quản lý đất đai ở trung ương có trách nhiệm giúp Hội đồng thẩm định trong quá trình thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất;

· Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thành lập Hội đồng thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất cấp huyện.

· Cơ quan quản lý đất đai cấp tỉnh, cấp huyện có trách nhiệm giúp Hội đồng thẩm định trong quá trình thẩm định quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất.

+ Luật Xây dựng 2014 cũng quy định trách nhiệm lấy ý kiến của các cơ quan quản lý nhà nước có liên quan, thời hạn lấy ý kiến, trách nhiệm trả lời của cơ quan được lấy ý kiến: Đối với việc  gia hạn, cấp lại giấy phép xây dựng thì Luật Xây dựng không quy định cần phải thẩm định hồ sơ cũng như lấy ý kiến của các cơ quan có liên quan mà xem xét gia hạn trên cơ sở hồ sơ nhận hợp lệ, cơ quan có thẩm quyền cấp giấy phép xây dựng có trách nhiệm xem xét gia hạn giấy phép xây dựng hoặc cấp lại giấy phép xây dựng.

+ Lĩnh vực xây dựng quy định khá cụ thể về thẩm định đối với các quyết định hành chính trước khi ban hành quyết định hành chính liên quan tại các Điều 52, Điều 57 Luật xây dựng 2014. 
+ Luật khoáng sản 2010 cũng có một số quy định về việc  lấy ý kiến và phối hợp trong quá trình lập quy hoạch khoáng sản tại Điều 15, Điều 60.  

- Về quyền tiếp xúc hồ sơ, hình thức tiếp xúc hồ sơ:

Quá trình rà soát cho thấy, pháp luật hiện hành có ít quy định về quyền tiếp xúc hồ sơ, hình thức tiếp xúc hồ sơ liên quan trực tiếp đến việc ban hành quyết định hành chính khi xét thấy việc nắm được thông tin trong tài liệu, hồ sơ là cần thiết để xác nhận hoặc bảo vệ quyền, lợi ích chính đáng của họ như: đối tượng vi phạm hành chính được xem quyết định xử phạt vi phạm hành chính, hoặc trường hợp ra quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, thân nhân được phép xem hồ sơ trước khi đưa người đó vào trường giáo dưỡng. 
Điều 106 Luật Xây dựng không quy định quyền tiếp xúc hồ sơ, tài liệu mà chỉ quy định quyền của người đề nghị cấp giấy phép xây dựng yêu cầu cơ quan cấp giấy phép xây dựng giải thích, hướng dẫn và thực hiện đúng các quy định về cấp giấy phép xây dựng. 
Hiện tại, phần lớn các quy định pháp luật liên quan đến việc QĐHC chưa cho phép người dân được tiếp xúc QĐHC. Tuy nhiên trong xu hướng phát triển mô hình quản trị công theo hướng công khai, minh bạch thì việc các bên liên quan muốn được tiếp xúc các hồ sơ của QĐHC là một quyền cần được tôn trọng và bảo vệ. 
- Về việc giữ bí mật thông tin, hồ sơ ban hành quyết định hành chính: 

Pháp luật ít có quy định về việc giữ bí mật thông tin, hồ sơ ban hành quyết định hành chính, chỉ có một số quy định cụ thể như sau:

+ Điều 16 Nghị định số 19/2006/NĐ-CP quy định lưu trữ và giữ bí mật thông tin: Hồ sơ liên quan đến được lưu trữ ít nhất trong ba (03) năm, kể từ ngày cấp hoặc ngày xác nhận. Các thông tin và tài liệu dùng cho việc kiểm tra, xác định xuất xứ, phải được các cơ quan có liên quan giữ bí mật, trừ việc cung cấp cho cơ quan có thẩm quyền.

- Về thời hạn ban hành quyết định hành chính:

Pháp luật có quy định khá đầy đủ và cụ thể về thời gian hoàn thành ban hành quyết định hành chính, trong một số lĩnh vực còn quy định phải hoàn thành từng công việc cụ thể trong quá trình xem xét ban hành quyết định hành chính. 
Ví dụ:

+ Điều 102 Luật Xây dựng 2014 quy định kể từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp lệ, cơ quan có thẩm quyền cấp giấy phép xây dựng phải xem xét hồ sơ để cấp giấy phép trong thời gian 30 ngày đối với trường hợp cấp giấy phép xây dựng, bao gồm cả giấy phép xây dựng có thời hạn, giấy phép xây dựng điều chỉnh, giấy phép di dời và trong thời gian 15 ngày đối với nhà ở riêng lẻ. Trường hợp đến thời hạn cấp giấy phép nhưng cần phải xem xét thêm thì cơ quan cấp giấy phép xây dựng phải thông báo bằng văn bản cho chủ đầu tư biết lý do, đồng thời báo cáo cấp có thẩm quyền quản lý trực tiếp xem xét và chỉ đạo thực hiện, nhưng không được quá 10 ngày kể từ ngày hết hạn theo quy định tại khoản này.
+ Điều 35 Nghị định số 15/2012/NĐ-CP quy định trong thời gian không quá 55 ngày, kể từ ngày có văn bản tiếp nhận hồ sơ, cơ quan tiếp nhận có trách nhiệm hoàn thành các công việc sau:kiểm tra tọa độ, diện tích khu vực đề nghị thăm dò khoáng sản kể cả kiểm tra thực địa; Gửi văn bản đến các cơ quan có liên quan về khu vực đề nghị thăm dò khoáng sản trong trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 48 Luật khoáng sản. Đánh giá sơ bộ về trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính:

- Nhìn chung, trong một số văn bản pháp luật chuyên ngành, nhất là trong lĩnh vực đầu tư xây dựng cơ bản, quy hoạch, đất đai, môi trường, khoáng sản đã quy định cụ thể về một số bước trong quy trình ban hành quyết định hành chính. Việc quy định rõ về trình tự, thủ tục ban hành QĐHC để các cơ quan liên quan, cơ quan xét xử có căn cứ thực hiện, cũng như người dân có cơ sở nhìn nhận khách quan về việc ban hành QĐHC.

Các văn bản luật, văn bản dưới luật mới chỉ quy định về trình tự, thủ tục điều chỉnh theo ngành, lĩnh vực (lĩnh vực đất đai, lĩnh vực trật tự an toàn xã hội, lĩnh vực đầu tư...), có lĩnh vực có quy định, có lĩnh vực không quy định; có lĩnh vực được điều chỉnh chặt chẽ như đất đai, xây dựng, đăng ký kinh doanh và đầu tư; có lĩnh vực lại được điều chỉnh chưa chặt chẽ hoặc không điều chỉnh… đã tạo nên một cơ chế về ban hành và thực thi QĐHC không thống nhất. 

Pháp luật chưa quy định rõ các đối tượng, cơ quan phải tham gia vào quy trình ban hành một QĐHC trong các trường hợp cụ thể, cũng như chưa quy định những đối tượng nào không được tham gia vào quy trình ban hành QĐHC để bảo đảm ban hành QĐHC chất lượng.. Ví dụ như số lượng, thành phần cán bộ, phòng, ban trong quy trình cấp GCNSQDĐ khác với quy trình ban hành QĐHC liên quan đến giải phóng mặt bằng hoặc phê duyệt đánh giá tác động môi trường, mặc dù là quy trình này đều do Sở Tài nguyên môi trường thực hiện. Chỉ có một số ít lĩnh vực mà đối tượng tham gia vào việc ban hành QĐHC được quy định cụ thể tại văn bản pháp luật. Qua nghiên cứu về các văn bản pháp luật, hiện nay chưa có quy định cụ thể về việc cấm hoặc đưa ra các điều kiện đối với các đối tượng ban hành QĐHC ban hành những QĐHC mà nội dung của nó đem lại lợi ích trực tiếp cho người ký quyết định ban hành hoặc người thân của người ký quyết định 

Đặc biệt, các quy định liên quan đến việc lấy ý kiến các cơ quan quản lý về chuyên môn, quy định về việc giải trình, về thời hạn ban hành quyết định hành chính đã được quy định khá đầy đủ, chi tiết. Tuy nhiên, việc lấy ý kiến hiện nay mới chỉ dừng ở đối tượng là chủ thể trực tiếp thi hành quyết định hành chính và một số cơ quan quản lý chuyên ôn, chưa có quy định về việc lấy ý kiến của chủ thể là người thức ba cũng bị tác động của quyết định hành chính này; trong một số lĩnh vực có tác động trên phạm vi địa bàn rộng, cũng chưa có quy định về việc lấy ý kiến nhân dân khi ban hành quyết định hành chính. Phương thức lấy ý kiến, cách thức tổ chức giải trình cũng chưa được quy định thống nhất trong các lĩnh vực.
- Quy định về việc tiếp xúc hồ sơ, tài liệu có liên quan đến việc ban hành quyết định hành chính trong trường hợp quyết định được ban hành xuất phát từ yêu cầu quản lý cũng chưa được quy định. Hiện nay hầu hết các hồ sơ, tài liệu liên quan đến quy trình này công dân chưa được tiếp xúc. 
6. Về hiệu lực của quyết định hành chính

- Về thời điểm có hiệu lực của quyết định hành chính: Trong các lĩnh vực cụ thể, pháp luật hầu như không quy định về thời điểm có hiệu lực của quyết định hành chính, mà việc xác định hiệu lực của quyết định hành chính được thực hiện hoàn toàn phụ thuộc vào thẩm quyền tự quyết của chủ thể ban hành quyết định hành chính. Các quy định của pháp luật hiện hành cũng không nhấn mạnh đến các điều kiện cần bảo đảm để ràng buộc phát sinh hiệu lực của quyết định hành chính như phải được công bố công khai, hay phải được giao nhận đến tay đối tượng thi hành thì khi đó quyết định hành chính mới có hiệu lực. 

Qua rà soát, chỉ trong văn bản về xử lý kỷ luật cán bộ quy định: Quyết định kỷ luật phải ghi rõ thời điểm có hiệu lực thi hành. Còn việc xác định thời điểm nào có hiệu lực thi hành và điều kiện nào để quyết định đó phát sinh hiệu lực thì chưa được quy định cụ thể.

- Về thời hạn có hiệu lực của quyết định hành chính: qua rà soát hệ thống pháp luật hiện hành, có thể thấy các quy định về thời hạn có hiệu lực của quyết định hành chính chủ yếu được quy định trong các lĩnh vực cấp giấy phép, giấy chấp thuận, phê duyệt dự án... Còn các loại quyết định hành chính khác không quy định cụ thể về thời hạn có hiệu lực của quyết định hành chính. Một số lĩnh vực điển hình: 
+ Giấy phép khai thác thủy sản: Khoản 2 Điều 4 Nghị định số 59/2005 quy định thời hạn của giấy phép không quá 12 tháng.
+ Giấy phép thành lập chi nhánh cho doanh nghiệp di lịch nước ngoài: - Khoản 6 Điều 23 Nghị định số 92/2007.
+ Giấy phép thành lập chi nhánh, văn phòng đại diện có thời hạn 5 năm nhưng không vượt quá thời hạn còn lại của Giấy đăng ký kinh doanh hoặc giấy tờ có giá trị pháp lý tương đương của doanh nghiệp du lịch nước ngoài.

+ Giấy phép khai thác, sử dụng nước mặt, nước biển: Điều 21 Nghị định quy định về  Thời hạn của giấy phép: Giấy phép khai thác, sử dụng nước mặt, nước biển có thời hạn tối đa là mười lăm (15) năm, tối thiểu là năm (05) năm và được xem xét gia hạn nhiều lần, mỗi lần gia hạn tối thiểu là ba (03) năm, tối đa là mười (10) năm;  Giấy phép thăm dò nước dưới đất có thời hạn là hai (02) năm và được xem xét gia hạn một (01) lần, thời gian gia hạn không quá một (01) năm; Giấy phép khai thác, sử dụng nước dưới đất có thời hạn tối đa là mười (10) năm, tối thiểu là ba (03) năm và được xem xét gia hạn nhiều lần, mỗi lần gia hạn tối thiểu là hai (02) năm, tối đa là năm (05) năm; Giấy phép xả nước thải vào nguồn nước có thời hạn tối đa là mười (10) năm, tối thiểu là ba (03) năm và được xem xét gia hạn nhiều lần, mỗi lần gia hạn tối thiểu là hai (02) năm, tối đa là năm (05) năm. 

- Về chấm dứt hiệu lực của quyết định hành chính: đa số các lĩnh vực  pháp luật không quy định về thời điểm, điều kiện chấm dứt hiệu lực của quyết định hành chính, chỉ đặc biệt trong một số lĩnh vực cụ thể, các quy định của pháp luật quy định về việc chấm dứt hiệu lực của quyết định hành chính. 
7. Việc xử lý quyết định hành chính: gia hạn, điều chỉnh, tạm đình chỉ, đình chỉ, thu hồi quyết định hành chính
- Gia hạn quyết định hành chính: quy định về gia hạn quyết định hành chính được quy định chi tiết, cụ thể trong các văn bản pháp luật chuyên ngành trong việc cấp giấy phép, giấy chứng nhận. Các quy định về gia hạn quyết định hành chính bao gồm điều kiện gia hạn, thời hạn được gia hạn, thủ tục gia hạn. Nghiên cứu Cơ sở dữ liệu quốc gia về thủ tục hành chính, có thể thấy các quy định về gia hạn cấp giấy phép trong các lĩnh vực đã được hướng dẫn cụ thể về điều kiện, trình tự, thủ tục, thời hạn, thẩm quyền giải quyết việc gia hạn rất chi tiết, cụ thể, thuận lợi cho việc thực hiện. 

Một số ví dụ cụ thể: 
+ Trong lĩnh vực tài nguyên nước: gia hạn giấy phép khai thác tài nguyên nước quy định "Trường hợp tổ chức, cá nhân đề nghị cấp hoặc gia hạn giấy phép với thời hạn ngắn hơn thời hạn tối thiểu quy định tại Khoản này thì giấy phép được cấp hoặc gia hạn theo thời hạn đề nghị trong đơn.... Căn cứ điều kiện của từng nguồn nước, mức độ chi tiết của thông tin, số liệu điều tra, đánh giá tài nguyên nước và hồ sơ đề nghị cấp hoặc gia hạn giấy phép của tổ chức, cá nhân, cơ quan cấp phép quyết định cụ thể thời hạn của giấy phép.
+ Trong lĩnh vực thủy sản: Điều 13 Nghị định số 27/2005/NĐ-CP quy định về Gia hạn thời hạn giao, cho thuê mặt nước biển để nuôi trồng thuỷ sản trong giấy Giấy chứng nhận quyền sử dụng mặt nước biển để nuôi trồng thuỷ sản khi hết thời hạn quyền sử dụng.

- Điều chỉnh quyết định hành chính: 
Trong một số lĩnh vực quy định về điều chỉnh quyết định hành chính, theo đó, trong những trường hợp có sự thay đổi về nội dung của quyết định hành chính thì tổ chức, cá nhân có quyền đề nghị cơ quan đã ban hành quyết định hành chính điều chỉnh nội dung của quyết định hành chính đã ban hành. Việc điều chỉnh quyết định hành chính cũng chỉ được quy định cụ thể trong các quy định về cấp phép, cấp giấy chứng nhận... trong các lĩnh vực xây dựng, đầu tư, đăng ký kinh doanh, đất đai, hộ tịch... Trình tự, thủ tục điều chỉnh giấy phép, giấy chứng nhận cũng được quy định tương đối cụ thể trong từng lĩnh vực. Điển hình:
+ Điều 24 Nghị định số 92/2007 quy định về sửa đổi, bổ sung Giấy phép thành lập chi nhánh, văn phòng đại diện của doanh nghiệp du lịch nước ngoài tại Việt Nam.

+ Điều 24 Luật Kiểm toán độc lập quy định về cấp lại, điều chỉnh Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán.

+ Nghị định của Chính phủ số 45/2013/NĐ-CP quy định về việc sửa đổi, bổ sung Giấy chứng nhận đủ điều kiện hoạt động kiểm định kỹ thuật an toàn lao động.
+ Điều 14 Luật Khoáng sản năm 2010 quy định về Điều chỉnh quy hoạch khoáng sản.

V.v...
- Về thu hồi quyết định hành chính: 
Rà soát các lĩnh vực có thể thấy việc thu hồi quyết định hành chính được quy định tương đối cụ thể về điều kiện, thẩm quyền, trình tự, thủ tục thu hồi và hậu quả pháp lý của việc thu hồi quyết định hành chính. Việc thu hồi cũng chủ yếu tập trung trong các quy định về cấp giấy phép, giấy chứng nhận trong các lĩnh vực quản lý nhà nước. 
Theo đó, điều kiện để thu hồi các quyết định hành chính thường khi có sai phạm trong việc thực hiện các quyết định hành chính, vi phạm pháp luật có liên quan tới lĩnh vực được cấp phép, bị xử phạt vi phạm hành chính hoặc vi phạm nghĩa vụ phải thực hiện của tổ chức, cá nhân. 
Về thẩm quyền thu hồi, pháp luật hiện hành quy định cơ quan có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính có thẩm quyền thu hồi các quyết định hành chính do mình đã ban hành hoặc bị thu hồi do cơ quan có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính thực hiện. 

Một số ví dụ cụ thể:

+ Thu hồi Giấy phép hoạt động cho thuê lại lao động (Nghị định hướng dẫn Bộ luật Lao động): 
Doanh nghiệp cho thuê bị thu hồi Giấy phép cho thuê lại lao động trong các trường hợp sau đây:
· Không thực hiện nghĩa vụ của doanh nghiệp theo quy định của pháp luật và Nghị định này;
· Khai báo sai sự thật về các điều kiện theo quy định; 
· Sửa chữa nội dung Giấy phép hoạt động cho thuê lại lao động;Vi phạm một trong các quy định tại Khoản 1 Điều 4 Nghị định này;
· Bị xử phạt hành chính do vi phạm pháp luật lao động 03 lần trong 12 tháng; 
· Không thực hiện việc bổ sung tiền ký quỹ sau thời hạn được quy định tại Điều 18 Nghị định này;Chấm dứt hoạt động;
· Không hoạt động sau 06 tháng, kể từ ngày được cấp Giấy phép hoạt động cho thuê lại lao động;
· Bị thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp.

+ Thu hồi Giấy chứng nhận đủ điều kiện hoạt động kiểm định kỹ thuật an toàn lao động trong các trường hợp: 
· Hết thời hạn đình chỉ hoạt động kiểm định mà không khắc phục được các nguyên nhân bị đình chỉ; 
· Bị xử phạt vi phạm hành chính 03 lần đối với 01 hành vi hoặc 03 lần trong một năm; 
· Tiến hành hoạt động kiểm định trong thời gian bị đình chỉ hoạt động; 
· Giả mạo hoặc khai man các tài liệu trong hồ sơ cấp, cấp lại, bổ sung, sửa đổi Giấy chứng nhận; 
· Sửa chữa nội dung Giấy chứng nhận.
+  Điều 46 Luật khoáng sản cũng có các quy định về thu hồi giấy phép khai thăm dò khoáng sản.
 - Về tạm đình chỉ, đình chỉ quyết định hành chính: 
Trong các quy định hiện hành, quy định về tạm đình chỉ, đình chỉ quyết định hành chính cũng được quy định tương đối cụ thể về điều kiện, các trường hợp, thẩm quyền, trình tự, thủ tục tạm đình chỉ, đình chỉ thi hành và chủ yếu trong các quy định về cấp giấy phép, giấy chứng nhận.
+ Điều 27 Luật Kiểm toán độc lập: Đình chỉ kinh doanh dịch vụ kiểm toán và thu hồi Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán
Tại Luật cũng quy định rõ thẩm quyền đính chính, thu hồi, đình chỉ, sửa đổi, bổ sung, thay thế các quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Cụ thể: Trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp, thủ trưởng cơ quan, đơn vị có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính có trách nhiệm phát hiện quyết định về xử lý vi phạm hành chính do mình hoặc cấp dưới ban hành có sai sót và phải kịp thời sửa đổi, bổ sung hoặc hủy bỏ, ban hành quyết định mới theo thẩm quyền.

Ví dụ: Trong ví dụ nêu tại Phần ủy quyền ban hành quyết định hành chính có đề cập đến  trường hợp Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố Hải Dương giấy phép xây dựng sai so với quy hoạch. Vấn đề đặt ra là ngoài việc phải chịu tách nhiệm bồi thường theo pháp luật, thì quyết định cấp phép xây dựng này có bị thu hồi hay không? Quy định của pháp luật hiện hành chưa rõ về vấn đề này.
- Về việc xử lý hệ quả của việc thu hồi giấy phép 
Ví dụ: trong lĩnh vực xây dựng:
Kể từ thời điểm quyết định thu hồi giấy phép xây dựng được ban hành ngày 22 tháng 6 năm 2005 có hiệu lực, giấy phép xây dựng đã cấp ngày 02 tháng 5 năm 2005 chấm dứt hiệu lực và người được cấp phép không được tiến hành thêm các hoạt động thực hiện công trình. Tuy nhiên, trong trường hợp có thiệt hại xảy ra đối với họ do việc thực hiện giấy phép xây dựng cấp sai so với quy hoạch đã được duyệt, họ sẽ được bồi thường đối với thiệt hại phát sinh trong khoảng thời gian từ thời điểm giấy phép xây dựng được cấp cho họ có hiệu lực cho đến thời điểm quyết định thu hồi giấy phép xây dựng đó có hiệu lực.

Đánh giá sơ bộ:
- Quy định về việc xử lý quyết định hành chính chưa thống nhất, có lĩnh vực đã có quy định, có lĩnh vực chưa quy định.
Một điểm cần lưu ý ở đây là việc thu hồi quyết định hành chính quy định trong các văn bản pháp luật hiện hành thể hiện rõ, hành vi thu hồi quyết định hành chính mà cơ quan có thẩm quyền đã cấp không chỉ đơn giản là một hành vi có tính chất hành chính thuần túy mà là một hành vi có chứa đựng những yếu tố tạo nên quyền, nghĩa vụ của các chủ thể có liên quan.

8. Về cưỡng chế thi hành quyết định hành chính
Kết quả rà soát cho thấy, việc cưỡng chế thi hành quyết định hành chính được quy định trong nhiều văn bản pháp luật hiện hành, mà cơ sở pháp lý quan trọng nhất là Luật Xử lý vi phạm hành chính ngày 20.6.2012 và Nghị định số 166/2013/NĐ-CP ngày 12.11.2013 về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Trong lĩnh vực pháp luật chuyên ngành, việc cưỡng chế thi hành quyết định hành chính cũng được quy định đối với các lĩnh vực hải quan và thuế, tại hai văn bản là Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày 15.10.2013 về xử phạt vi phạm hành chính và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan và Nghị định 129/2013 ngày 16.10.2013 về xử phạt vi phạm hành chính về thuế và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính về thuế.
- Về các loại quyết định hành chính được áp dụng biện pháp cưỡng chế:

Quá trình rà soát các văn bản nêu trên cho thấy, việc áp dụng các biện pháp cưỡng chế được thực hiện không chỉ trong trường hợp đã có quyết định xử phạt hành vi vi phạm hành chính, mà trong lĩnh vực pháp luật chuyên ngành hải quan và thuế, biện pháp cưỡng chế được áp dụng cả trong trường hợp không có quyết định xử phạt vi phạm hành chính trước đó. Vì vậy, trong phạm vi mục này, cụm từ "cưỡng chế thi hành quyết định hành chính" được hiểu là bao gồm cả việc cưỡng chế thi hành đối với quyết định xử phạt vi phạm hành chính và cả việc cưỡng chế thi hành đối với các quyết định hành chính khác không phải là quyết định xử phạt.
Trong lĩnh vực hải quan, các quyết định hành chính được áp dụng biện pháp cưỡng chế bao gồm
:

· Các quyết định hành chính thuế trong lĩnh vực hải quan, bao gồm: Thông báo về số tiền thuế nợ và tiền chậm nộp, Thông báo số tiền thuế phải nộp, Quyết định ấn định thuế, các Quyết định xử phạt vi phạm hành chính về thuế trong lĩnh vực hải quan;
· Các quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan

· Các quyết định áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả
Trong lĩnh vực thuế, các quyết định hành chính áp dụng biện pháp cưỡng chế bao gồm
:

· Các quyết định hành chính về thuế, bao gồm: Quyết định về bồi thường thiệt hại, Thông báo ấn định thuế, Thông báo tiền thuế nợ, Thông báo tiền chậm nộp tiền thuế.
· Các quyết định xử phạt hành chính về thuế.

· Các quyết định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả.

- Về điều kiện áp dụng biện phápcưỡng chế thi hành quyết định hành chính
Trong các văn bản nêu trên, điều kiện áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định hành chính được quy định rõ, gồm các điều kiện sau đây:
· Thứ nhất, đối tượng thi hành quyết định hành chính không thực hiện nghĩa vụ của mình trong thời hạn quy định;
· Thứ hai, có dấu hiệu cho thấy đối tượng phải thi hành quyết định hành chính có hành vi phát tán tài sản hoặc bỏ trốn;

· Thứ ba, không có sự tự nguyện thi hành nghĩa vụ.

- Về thẩm quyền cưỡng chế:
Thẩm quyền ban hành quyết định cưỡng chế rất phong phú đa dạng, gồm nhiều chủ thể khác nhau tùy từng trường hợp: Chủ tịc UBND các cấp, Trưởng công an, Chi Cục trưởng Chi cục Hải quan, kiểm lâm, Trưởng đồn biên phòng v.v...

Một điểm cần lưu ý, là cấp trưởng có thể giao quyền, phân quyền cho cấp phó với điều kiện cấp trưởng đi vắng, việc giao quyền, ủy quyền phải bằng văn bản; cấp phó chịu trách nhiệm trước cấp trưởng và trước pháp luật; không cho phép ủy quyền lại.

- Về các biện pháp cưỡng chế:
Trong các lĩnh vực tiến hành khảo sát, có 4 biện pháp cưỡng chế sau được áp dụng trong tất cả cac lĩnh vực:

· Trích tiền từ tài khoản tại Kho bạc, tổ chức tín dụng; yêu cầu phong tỏa tài khoản

· Khấu trừ lương, thu nhập;

· Kê biên tài sản;

· Thu tiền, tài sản khác do bên thứ ba giữ.
Riêng trong lĩnh vực pháp luật chuyên ngành hải quan và thuế, ngoài bốn biện pháp cưỡng chế nêu trên, còn áp dụng các biện pháp cưỡng chế có tính chất chuyên ngành sau đây:

· Thông báo hóa đơn không còn giá trị sử dụng
· Thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp, Giấy phép thành lập và hoạt động, Giấy phép hành nghề.
Riêng trong lĩnh vực hải quan, còn có hai biện pháp cưỡng chế đặc thù riêng là:

· Dừng làm thủ tục hải quan

· Buộc thực hiện biện pháp khắc phục.
- Thủ tục, trình tự ban hành quyết định cưỡng chế:
Kết quả khảo sát cho thấy, các quy định pháp luật hiện hành chỉ quy định về trình tự, thủ tục cưỡng chế thi hành quyết định hành chính, với các bước, các thủ tục, trình tự khá rõ ràng, minh bạch. Tuy nhiên, về trình tự, thủ tục ban hành quyết định cưỡng chế, ngoài quy định về các nội dung cần thiết của một quyết định cưỡng chế, thì không có các quy định về trình tự ban hành quyết định cưỡng chế.
Đánh giá sơ bộ:
- Điều kiện và thẩm quyền ban hành quyết định cưỡng chế thi hành quyết định hành chính được quy định khá rõ ràng trong pháp luật hiện hành.

- Các biện pháp cưỡng chế thi hành cũng được quy định rõ và thậm chí có cả thứ tự áp dụng giữa các biện pháp cưỡng chế.

- Những quy trình soạn thảo, ban hành, việc xác định các căn cứ pháp lý và thực tiễn trước khi ban hành quyết định cưỡng chế hiện đang là một khoảng trống trong quy định pháp luật hiện hành.

-  Vì có nhiều biện pháp cưỡng chế có thể được áp dụng, nên quy trình ban hành một quyết định cưỡng chế cũng cần có sự phân định một cách tương đối giữa các biện pháp, không nên có một quy trình cứng áp dụng cho tất cả các loại biện pháp cưỡng chế.

B. ĐÁNH GIÁ TỔNG THỂ CÁC QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT HIỆN HÀNH VỀ BAN HÀNH QUYẾT ĐỊNH HÀNH CHÍNH
Qua rà soát tổng thể hệ thống pháp luật hiện hành, có thể đưa ra một số nhận xét sau đây về thực trạng quy định pháp luật liên quan đến việc ban hành quyết định hành chính: 

Các quy định về ban hành quyết định hành chính trong các lĩnh vực pháp luật chuyên ngành có mức độ quy định cụ thể, chi tiết, đầy đủ là khác nhau. Quá trình khảo sát tại một số địa phương cho thấy, nếu như các quy định về quyết định hành chính là kết quả của việc áp dụng cải cách thủ tục hành chính, thì các quy định này là tương đối cụ thể đầy đủ, rõ ràng và minh bạch, nhất là các quy định trong các lĩnh vực môi trường, đất đai, khoáng sản, tài nguyên, xây dựng, đầu tư, kinh doanh, thương mại, doanh nghiệp.
Tuy nhiên, trong nhiều các lĩnh vực khác, vẫn còn một khoảng trống pháp luật chưa được chú trọng trong quy trình ban hành quyết định hành chính và điều này chính là nguyên nhân sâu xa của những bất cập trong hoạt động hành chính hiện nay. Những khoảng trống đó thể hiện ở một số khía cạnh sau đây:

Thứ nhất, thiếu vắng các quy định về nguyên tắc ban hành quyết định hành chính

Pháp luật hiện hành mới chỉ chú trọng đến việc đơn giản hoá thủ tục hành chính nhằm giải quyết nhanh chóng, kịp thời yêu cầu của công dân, tổ chức, doanh nghiệp, yêu cầu của hoạt động quản lý hành chính nhà nước mà chưa chú trọng thích đáng đến chất lượng hoạt động của nền hành chính quốc gia. 

Điều này thể hiện ở sự thiếu vắng các quy định có tính nguyên tắc xuyên suốt trong quy trình ban hành quyết định hành chính. Hiện nay một quyết định hành chính trước khi được ban hành chưa được xem xét về tính hợp hiến, hợp pháp của nó; chưa được thẩm định về tính khoa học, tính thực tiễn của sự cần thiết ban hành; chưa có yêu cầu để xem xét  việc ban hành đó có đúng chức năng, nhiệm vụ, đúng thẩm quyền hay không; chưa có quy định nhằm bảo đảm tính công khai, minh bạch, khách quan của quyết định hành chính; chưa có quy định nhằm bảo đảm tính dân chủ, thể hiện ở sự tham gia của các đối tượng chịu tác động và các đối tượng khác bị ảnh hưởng trong quy trình ban hành quyết định hành chính; chưa  có quy định nhằm bảo đảm tính công bằng đối với tất cả các nhóm xã hội, nhất là các nhóm xã hội cần có chính sách ưu tiên như đồng bào dân tộc thiểu số, phụ nữ, trẻ em, người khuyết tật, là những đối tượng chịu tác động của  quyết định hành chính.
Đây là các nguyên tắc sống còn nhằm bảo đảm cho chất lượng hoạt động quản lý, điều hành của cơ quan hành chính, giúp hoạt động này không chỉ đi vào nề nếp, mà còn bảo đảm sự minh bạch, bảo đảm các quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, công dân;đồng thời là cơ sở để tổ chức, công dân giám sát quy trình ban hành quyết định hành chính. 

Thứ hai, còn thiếu quy định về trình tự, thủ tục, quy trình chung cho việc ban hành quyết định hành chính

Rà soát hệ thống văn bản pháp luật cho thấy mặc dù đã có nhiều văn bản quy định về trình tự, thủ tục ban hành các quyết định hành chính, như việc cấp giấy phép,cấp giấy chứng nhận, chứng chỉ, phê duyệt dự án đầu tư thuộc các lĩnh vực khác nhau nhưng các quy định này chỉ quy định điều kiện, thẩm quyền, trình tự, thủ tục ban hành một quyết định hành chính trong một lĩnh vực cụ thể, đặc thù. Còn nhiều lĩnh vực thiếu vắng các quy định về trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính, nhất là các lĩnh vực như văn hóa, y tế, giáo dục. Thậm chí, ngay cả trong các lĩnh vực đã có quy định về trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính, thì các quy định này cũng chưa đầy đủ, đồng bộ, chưa bảo đảm sự công khai, minh bạch, chưa bảo đảm  sự tham gia của các đối tượng chịu tác động vào quy trình ban hành quyết định hành chính. 
Đặc biệt, các quy trình hiện hành về ban hành quyết định hành chính thường chỉ được áp dụng trong từng lĩnh vực cụ thể, đặc thù, áp dụng cho một đối tượng cụ thể, là đối tượng thi hành trực tiếp của quyết định hành chính. Còn thiếu vắng các quy định trong trường hợp quyết định hành chính được ban hành tuy không tác động trực tiếp đến cá nhân, tổ chức hay doanh nghiệp nào cụ thể, nhưng lại có tác động đến một lượng dân cư nhất định tại một địa bàn nhất định.
Thứ ba, còn thiếu quy định về ủy quyền ban hành quyết định hành chính

Thực tế cho thấy, mặc dù pháp luật đã có quy định rõ ràng về thẩm quyền của các chủ thể ban hành quyết định hành chính, tuy nhiên, trong nhiều trường hợp người có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính lại ủy quyền cho một chủ thể khác. Thực tiễn này được coi là một bình thường trong hoạt động quản lý hành chính nhà nước và pháp luật cho phép, trong một số trường hợp nhất định, người có thẩm quyền có thể ủy quyền cho chủ thể khác thực hiện thẩm quyền đó.Tuy nhiên, khi việc ủy quyền xảy ra, pháp luật lại chưa có quy địn h cụ thểvề điều kiện ủy quyền, thừi hạn ủy quyền, trình tự, thủ tục ủy quyền, đặc biệt, trách nhiệm pháp lý của người được ủy quyền và người uỷ quyền trong ban hành quyết định hành chính. 

Thứ tư, còn thiếu các quy định thống nhất về hiệu lực của quyết định hành chính, sửa đổi, bổ sung, gia hạn, thu hồi, đình chỉ, hủy bỏ quyết định hành chính

Qua rà soát, có thể thấy phần lớn các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành chưa quy định cụ thể về hiệu lực của quyết định hành chính, bao gồm các vấn đề cụ thể như các nguyên tắc xác định thời điểm có hiệu lực của quyết định hành chính (kể từ khi ban hành quyết định, kể từ khi quyết định được trao đến người thi hành hoặc người có lợi ích liên quan được biết hay kể từ thời điểm được xác định cụ thể ngay trong quyết định), thời điểm hết hiệu lực của quyết định hành chính (khi quyết định được thi hành xong, theo thời điểm quy định trong quyết định...); 

Việc gia hạn quyết định hành chính cũng là một yêu cầu tất yếu của quản lý nhà nước và đáp ứng nhu cầu của đối tượng quản lý, tuy nhiên, rà soát các quy định trong một số văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành có quy định về việc gia hạn quyết định hành chính, thì những vấn đề về quyết định hành chính nào được gia hạn, khi nào gia hạn, trình tự, thủ tục của việc gia hạn như thế nào lại chưa được các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành đó quy định hoặc nếu có thì lại quy định không thống nhất. 

Đối với vấn đề thu hồi quyết định hành chính, trên thực tế thời gian qua cho thấy các cơ quan hành chính nhà nước ra quyết định thu hồi quyết định hành chính là tương đối phổ biến. Nhưng nghiên cứu pháp luật hiện hành cho thấy chưa có quy định cụ thể của pháp luật điều chỉnh về vấn đề này, nên việc nhận thức và thực hiện còn rất khác nhau. 
Thứ năm, các quy định về sự tham gia của các đối tượng chịu tác động trực tiếp hoặc gián tiếp của quyết định hành chính còn chưa đầy đủ
Quy định về sự tham gia của các đối tượng chịu tác động trực tiếp của quyết định hành chính, tuy đã được quy định ở một số văn bản pháp luật chuyên ngành nhưng các quy định đó chưa đầy đủ, chưa cụ thể.

Sự tham gia của một số đối tương khác tuy không là chủ thể trực tiếp thi hành quyết định, nhưng quyền và lợi ích hợp pháp của đối tượng này (được coi như bên thứ ba) cũng bị ảnh hưởng trong một số trường hợp. Pháp luật hiện hành chưa có quy định đầy đủ về sự tham gia của các đối tượng này.

Còn một nhóm đối tượng khác được coi là nhóm đối tượng yếu thế trong xã hội như đồng bào dân tộc thiểu số, phụ nữ, trẻ em, người khuyết tật, chưa được các quy định hiện hành chú trọng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của họ, bảo đảm về sự tham gia của họ trong quy trình ban hành quyết định hành chính.

III. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ BAN HÀNH QUYẾT ĐỊNH HÀNH CHÍNH
 Để đảm bảo việc ban hành quyết định hành chính có hiệu quả, chất lượng, nhận được sự đồng thuận cao và nghiêm chỉnh tuân thủ của các đối tượng chịu sự tác động trực tiếp thì pháp luật cũng cần có những quy định cụ thể về trách nhiệm, thẩm quyền ban hành quyết định hành chính; điều kiện để ra một quyết định hành chính, hành vi hành chính được coi là hợp pháp, hiệu lực của quyết định hành chính, trách nhiệm của các cơ quan có liên quan…; sự tham gia của bên liên quan vào quy trình ban hành quyết định hành chính; sự bắt buộc có mặt của người dân có liên quan vào quá trình ra quyết định hành chính trong một số trường hợp đặc biệt; quyền được tiếp cận tài liệu của người có liên quan; trách nhiệm công bố quyết định hành chính; trách nhiệm thông tin của các cơ quan hành chính...

Hiện nay, Bộ Tư pháp đang được Chính phủ giao nhiệm vụ xây dựng dự án Luật ban hành quyết định hành chính. Mục đích của việc xây dựng Luật ban hành quyết định hành chính là nhằm tạo ra một công cụ pháp lý để phòng ngừa tham nhũng, bảo đảm khuôn khổ rõ ràng cho hành động của cơ quan hành chính, hạn chế sự tuỳ tiện trong quy trình ra quyết định hành chính của các cơ quan công quyền, phù hợp với yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế và toàn cầu hoá; góp phần bảo đảm tính khách quan, dân chủ trong hoạt động của cơ quan hành chính nhà nước, tạo thuận lợi cho việc bảo vệ các quyền và lợi ích chính đáng của tổ chức, công dân. 
Trên cơ sở nghiên cứu, rà soát các quy định của pháp luật hiện hành cũng như quá trình thực thi pháp luật trong ban hành quyết định hành chính trong thời gian qua, Nhóm rà soát cho rằng, dự thảo Luật ban hành quyết định hành chính cần có những quy định về một số nội dung cơ bản sau đây:

1. Cần quy định  những nguyên tắc cơ bản, xuyên suốt, tạo khuôn khổ pháp lý chung cho việc ban hành  quyết định hành chính trong tất cả các lĩnh vực
Nguyên tắc cơ bản là những nguyên tắc quan trọng, cần được xem xét trong tất cả các bước của quy trình ban hành quyết định hành chính. Dựa trên những nguyên tắc này, các chủ thể có thẩm quyền ban hành quyết định hành chính sẽ định hướng hoạt động ban hành quyết định hành chính, vận dụng, áp dụng cụ thể các nguyên tắc đó vào quy trình ban hành quyết định hành chính của mình. Những nguyên tắc này, nếu được tuân thủ triệt để, sẽ không chỉ bảo đảm sự hoạt động nền nếp, chuyên nghiệp của chủ thể ban hành quyết định hành chính, mà nó còn là thươc đo để đánh giá chất lượng của một nền hành chính.

Chúng tôi cho rằng, việc ban hành quyết định hành chính cần phải bảo đảm tuân thủ một số nguyên tắc cơ bản sau đây:
· Nguyên tắc về sự hợp hiến, hợp pháp của quyết định hành chính; bảo đảm việc ban hành quyết định hành chính phải đúng thẩm quyền theo quy định của pháp luật;
· Nguyên tắc bảo đảm cơ sở khoa học và cơ sở thực tiễn, khách quan của quyết định hành chính;

· Nguyên tắc bảo đảm tính công khai, minh bạch, tính dân chủ trong quy trình ban hành quyết định hành chính;

· Nguyên tắc bảo đảm sự tham gia của các đối tượng chịu tác động của quyết định hành chính. Đối tượng chịu tác động này có thể là những đối tượng trực tiếp phải thi hành quyết định hành chính và cả những đối tượng tuy không phải là chủ thể trực tiếp thi hành quyết định, nhưng cũng chịu ảnh hưởng của quyết định hành chính đó.

· Nguyên tắc bảo đảm tính công bằng, không phân biệt đối xử trong quy trình ban hành quyết định hành chính. Sự thể hiện của nguyên tắc này không chỉ là việc các đối tượng đều được đối xử như nhau trong quy trình ban hành một quyết định hành chính, mà còn thể hiện ở việc có thể có những sự ưu tiên hợp lý khi ban hành các quyết định hành chính liên quan đến các nhóm xã hội yếu thế như đồng bào dân tộc, phụ nữ, trẻ em, người khuyết tật.  

2. Cần có những quy định rạch ròi, cụ thể, minh bạch về quy trình ban hành các loại quyết định hành chính khác nhau


Cụ thể, cần phân biệt trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính theo đó đối tượng thi hành quyết định sẽ được hưởng quyền hoặc lợi ích cụ thể, với quyết định mà theo đó đối tượng thi hành sẽ bị hạn chế, bị mất quyền hoặc lợi ích nào đó.


Sự phân biệt rạch ròi hai trình tự nêu trên dựa trên cách tiếp cận, rằng, đối với quyết định hành chính mang lại lợi ích cho đối tượng thi hành, thì quy định trong của pháp luật, một mặt, vẫn cần kiểm soát tính hợp hiến, hợp pháp, việc đúng quy định về thẩm quyền ban hành v.v... nhưng mặt khác, pháp luật phải quy định thủ tục này theo hướng nhanh chóng, kịp thời, tiết kiệm thời gian. Còn đối với quyết định hành chính có ảnh hưởng bất lợi hoặc hạn chế quyền, hoặc làm mất quyền của đối tượng thi hành, thì quy định pháp luật phải theo hướng ưu tiên hơn về tiêu chíchặt chẽ, dân chủ, yếu tố công bằng, bảo đảm sự tham gia của đối tượng chịu tác động vào quy trình ban hành quyết định.

3. Cần có quy định cụ thể về trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính có ảnh hưởng đến cộng đồng dân cư


Đây là một khoảng trống khá lớn của pháp luật hiện hành mà dự án Luật Ban hành quyết định hành chính cần điều chỉnh, vì thực tiễn cho thấy, mặc dù quyết định hành chính thuộc loại này, khi ban hành không thể xác định được từng đối tượng cụ thể chịu tác động trực tiếp của quyết định, nhưng nó lại ảnh hưởng đến một nhóm hoặc một số đối tượng dân cư nhất định nào đó ở một địa phương một vùng cụ thể, và trong phần nhiều trường hợp, đó là các quyết định hạn chế hoặc làm mất một số quyền, lợi ích hợp pháp của nhóm đối tượng, nhóm dân cư không được xác định cụ thể nói trên. Trong hoạt động quản lý hành chính nhà nước, bất cứ quyết định hành chính, hành vi hành chính nào tác động, gây ảnh hưởng đến công chúng, đều phải được pháp luật điều chỉnh. Vì vậy, cần có trình tự riêng cho việc ban hành các quyết định hành chính thuộc loại này.

4. Cần có quy định cụ thể liên quan đến việc ủy quyền khi ban hành quyết định hành chính


Ủy quyền trong ban hành quyết định hành chính là hoạt động bình thường, nhằm đáp ứng thực tiễn quản lý. Vì quy định về ủy quyền trong ban hành quyết định hành chính hiện chưa được quy định cụ thể, đầy đủ trong các văn bản pháp luật hiện hành, nên dự thảo Luật Ban hành quyết định hành chính cần quy định  theo hướng: xác định rõ ràng  về điều kiện, trình tự, thủ tục ủy quyền, thời hạn ủy quyền, quyền và nghĩa vụ của bên ủy quyền và bên được ủy quyền; đặc biệt, cần phân định rạch ròi trách nhiệm chính trị, trách nhiệm pháp lý của cả bên ủy quyền và bên được ủy quyền.


5. Cần có quy định cụ thể về sự tham gia của đối tượng chịu tác động trực tiếp, của đối tượng thứ ba bị ảnh hưởng trong quy định hành chính

Sự tham gia của đối tượng chịu tác động trực tiếp của quyết định hành chính vào quy trình ban hành quyết định hành chính là cần thiết. Nó bảo đảm tính dân chủ, tính công khai, minh bạch trong hoạt động quản lý hành chính nói chung và trong ban hành quyết định hành chính nói riêng. Ở một góc độ khác, nó còn là một trong những yếu tố bảo đảm tính khả thi của quyết định hành chính. Vì vậy, dự thảo Luật Ban hành quyết định hành chính cần có quy định cụ thể về vấn đề này.


Ngoài đối tượng chịu tác động trực tiếp của quyết định, còn một loại đối tượng thứ ba khác, tuy không phải là chủ thể trực tiếp thi hành quyết định nhưng việc ban hành quyết định hành chính có liên quan, có ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của họ. Dự thảo Luật Ban hành quyết định hành chính cũng cần chú ý đến đối tượng này để bảo đảm họ được tham gia ở mức độ hợp lý vào quy trình ban hành quyết định.


Ngoài ra, khi quy định về sự tham gia của các đối tượng chịu tác động của quyết định hành chính, dự thảo Luật Ban hành quyết định hành chính cần chú ý thích đáng, theo hướng tạo điều kiện thuận lợi cho nhóm các đối tượng yếu thế như đồng bào dân tộc thiểu số, phụ nữ, trẻ em, người khuyết tật cũng có thể được tham gia vào quy trình ban hành quyết định hành chính, dù họ thuộc loại đối tượng bị tác động trực tiếp hay gián tiếp của quyết định. Điều này nhằm đảm bảo tiêu chí công abwngf trong quy trình ban hành quyết định hành chính.

6. Cần có quy định về việc xử lý quyết định hành chính


Quyết định hành chính sau khi được ban hành không có nghĩa chủ thể ban hành hết trách nhiệm với nó. Trong nhiều trường hợp, chủ thể ban hành quyết định phải tiếp tục xử lý các vấn đề trong quá trình quyết định hành chính đó được đưa vào áp dugj trong thực tiễn, ví dụ, có thể phải hủy bỏ, bãi bỏ, sửa đổi, thu hồi quyết định hành chính. Hiện nay, pháp luật chuyên ngành, tuy đã có quy định nhưng chưa đầy đủ, cụ thể, chưa thống nhất về vấn đề này. Đặc biệt, chưa có văn bản quy định về hệ quả pháp lý sau khi chủ thể có thẩm quyền đã hủy bỏ, bãi bỏ hay thu hồi quyết định. Vì vậy, dự thảo Luật Ban hành quyết định hành chính cần quy định cụ thể vấn đề này.


7. Cần có quy định về hiệu lực của quyết định hành chính

Quyết định hành chính được ban hành nhưng các quy định về hiệu lực của quyết định hành chính chưa được quy định cụ thể tại các văn bản pháp luật hiện hành, ví dụ, các quy định về thời điểm có hiệu lực của quyết định hành chính, việc thi hành hoặc hoãn thi hành một quyết định hành chính đã ban hành đúng thẩm quyền, điều kiện để cưỡng chế thi hành một quyết định hành chính v.v... Đây là những quy định cần được điểu chỉnh trong Luật Ban hành quyết định hành chính để bảo đảm sức mạnh, bảo đảm tính khả thi của một quyết định do chủ thể có thẩm quyền của Nhà nước ban hành.
Dự thảo











� Nội dung này của Luật Xây dựng 2003 vẫn được giữ trong Luật Xây dựng 2014 và được quy định tại Điều 91 Khoản 1.


� Nội dung này của Luật Xây dựng 2003 vẫn được giữ trong Luật Xây dựng 2014 và được quy định tại Điều 104 Khoản 5.


� Nội dung này của Luật Xây dựng 2003 vẫn được giữ trong Luật Xây dựng 2014 và được quy định tại Điều 103 Khoản 3.





� Điều 25 Khoản 3 Nghị định 129.


� Điều 17 Khoản 1 Nghị định 127





1

